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Interview mit Gabi Reinmann 
Entwicklungsorientierte Bildungsforschung: 
Perspektiven für Doktorandinnen und Doktoranden  
Frau Reinmann, Sie beschäftigen sich seit mehreren Jahren mit entwick-
lungsorientierter Bildungsforschung – was müssen sich die Lesenden 
unseres Tagungsbands darunter vorstellen? 
Entwicklungsorientierte Bildungsforschung ist aus meiner Sicht noch kein fest 
etablierter Begriff. Das zeigt sich unter anderem darin, dass es nach wie vor 
mehrere Bezeichnungen dafür gibt, z.B. gestaltungsorientierte Bildungsfor-
schung, didaktische Entwicklungsforschung oder englisch: Design-based Re-
search, Educational Design Research – um nur einmal die häufigsten zu nen-
nen. Wenn methodische Zugänge in den Bildungswissenschaften noch nicht 
etabliert sind, mangelt es in der Regel auch an Konsens, was vor allem die 
Details angeht, und/oder es kursieren mehrere Varianten, ohne dass diese sys-
tematisch zueinander in Beziehung gesetzt werden. Konsens aber gibt es im-
merhin bezogen auf den Zweck entwicklungsorientierter Bildungsforschung 
und der lautet: Es sollen theoretische Erkenntnisse und praktischer Nutzen 
resultieren. Eine solche Verbindung soll dadurch erreicht werden, dass man 
konkrete Interventionen im Bildungsbereich theoriegeleitet entwickelt, diese in 
einem authentischen Kontext erprobt, mit prinzipiell allen sozialwissenschaftli-
chen Methoden evaluiert und diese Phasen zyklisch – also mehrfach – durch-
führt, bis die als Ziel formulierten Wirkungen in ausreichender Form erreicht 
sind. Die Erprobung und Evaluation sind immer nur an konkreten Fällen mög-
lich. In der Folge braucht man in der entwicklungsorientierten Bildungsfor-
schung andere Wege zur Generalisierung als in Forschungsansätzen, die das 
Generalisierungsproblem über die Zusammenstellung von Stichproben lösen. 
Solche Wege sind z.B., dass man einen engen Theoriebezug bei der Entwick-
lung von Maßnahmen herstellt, bei der Erprobung und Evaluation den Kontext 
variiert und/oder den Anspruch (z.B. in Bezug auf die Reichweite) der theoreti-
schen Erkenntnisse dem Grundgedanken des Ansatzes anpasst. 
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Worin unterscheidet sich entwicklungsorientierte Bildungsforschung 
bspw. vom qualitativen Forschungsparadigma oder von einem formativen 
Evaluationsdesign? 
Qualitative Forschung ist neben der quantitativen Forschung ein Ansatz, der 
sich auf die Erhebung und Auswertung empirischer Daten zur Beantwortung 
vorab gestellter Forschungsfragen konzentriert. Qualitativ heißt dieser Ansatz 
deswegen, weil man nicht zählbare Ereignisse erfasst, sondern Bedeutungen, 
wofür man spezielle Methoden benötigt. Zu diesen zählen z.B. verschiedene 
Formen offener Befragung (meist Interviews), nichtstandardisierte Beobach-
tungen und explorativ angelegte Dokumentenanalysen etc. für die Erhebung 
sowie reduktive, expansive oder hermeneutische Methoden für die Analyse der 
so erhobenen Daten. Entwicklungsorientierte Bildungsforschung ist ein Ansatz, 
der gewissermaßen eine Abstraktionsstufe höher liegt als die qualitative Sozial-
forschung: Es geht hier nicht nur um die Frage, wie man Daten erhebt und 
auswertet, sondern es geht auch um die Frage, unter welchen Bedingungen man 
diese Daten überhaupt generiert, nämlich im Zuge einer Intervention, welche 
die Forschenden theoriegeleitet selbst erarbeiten. Im Zuge der Evaluation einer 
erprobten Intervention können dann sowohl qualitative als auch quantitative 
Methoden zur Erhebung und Auswertung von Daten verwendet werden. Damit 
ist auch bereits der Unterschied zum Ansatz der formativen Evaluation ange-
sprochen: Die Bezeichnung „formative Evaluation“ signalisiert in der Regel, 
dass es sich hier um eine besondere Form der Anwendungsforschung (versus 
Grundlagenforschung) handelt, die den Zweck verfolgt, eine Intervention zu 
bewerten und im besten Fall auch zu verbessern. In dieser Funktion hat die 
formative Evaluation einen festen Platz in der entwicklungsorientierten Bil-
dungsforschung als eine Phase. 
Welchen Beitrag leistet dieser Forschungsansatz für die Wissenschaft und 
die Praxis? 
Ich denke, man muss das aktuell noch etwas vorsichtiger formulieren und da-
nach fragen, welches Potenzial die entwicklungsorientierte Bildungsforschung 
für die Wissenschaft und die Praxis hat. Dieses Potenzial drückt sich im oben 
bereits genannten Kernmerkmal aus, nämlich darin, dass sowohl theoretische 
Erkenntnisse als auch ein unmittelbar erkennbarer praktischer Nutzen in der 
Bildungspraxis generiert werden. In Bezug auf theoretische Erkenntnisse spre-
chen verschiedene Autoren von lokalen Theorien, um damit zum Ausdruck zu 
bringen, dass gesetzesähnliche Theorien nicht das Resultat entwicklungsorien-
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tierter Bildungsforschung sein können. Andere postulieren als theoretisches 
Ergebnis Gestaltungsprinzipien. In beiden Fällen spielen Kontextinformationen 
zu Interventionsbeschreibungen und potenziellen Wirkungen eine wichtige 
Rolle. Der praktische Nutzen besteht darin, dass zu den Ergebnissen der ent-
wicklungsorientierten Bildungsforschung eine unmittelbar nutzbare Interventi-
on gehört: ein Unterrichtskonzept, ein Konzept für eine Studienphase, eine 
spezifische Methode, ein methodisch neuer Medieneinsatz, ein innovatives 
technisches Lehr-Lern-Werkzeug, ein neues Curriculum etc. 
Inwieweit können Sie Doktorandinnen und Doktoranden raten, sich auf 
ein Forschungsdesign im Sinne der Gestaltungs- und Entwicklungs-
orientierung einzulassen? 
Natürlich ist es immer ein kleines Risiko, wenn man in der Wissenschaft me-
thodische Wege geht, die noch nicht über längere Zeit etabliert und/oder weit 
verbreitet sind. Das Risiko liegt weniger in der Sache an sich, denn Wissen-
schaft ohne Risiko, also mit umfassender Gewissheit in Bezug auf ihren Pro-
zess und ihre Ergebnisse, wäre keine Wissenschaft. Eher liegt das Risiko darin, 
dass man für eine Arbeit im Bereich der entwicklungsorientierten Bildungsfor-
schung mehr „streiten“ und damit rechnen muss, Ziel und Vorgehen häufiger 
als üblich zu legitimieren. Inzwischen aber mehren sich nicht nur international, 
sondern auch im deutschsprachigen Bereich wissenschaftliche Publikationen 
und Veranstaltungen zur entwicklungsorientierten Bildungsforschung, sodass 
der große „Exotenstatus“ allmählich überwunden sein dürfte. Ich würde daher 
von einer solchen Arbeit nicht mehr abraten, aber gleichzeitig dazu raten, sich 
vorab sehr genau mit den Erfordernissen einer entwicklungsorientierten For-
schungsarbeit zu befassen, den notwendigen Zeitrahmen und andere Ressour-
cen gut zu prüfen sowie Betreuerinnen und Betreuer zu organisieren, die sich 
auf diesen Ansatz gerne einlassen und/oder selbst damit Erfahrung haben. 
Warum sind aus Ihrer Perspektive entwicklungsorientierte Forschungs-
arbeiten derzeit noch nicht weit verbreitet? 
Beschäftigt man sich mit den Hintergründen einer entwicklungsorientierten 
Bildungsforschung, wie das beispielsweise Werner Sesink tut, wird relativ 
rasch deutlich: So neu sind die mit diesem Ansatz verbundenen Überlegungen 
zum Stellenwert der Entwicklung bzw. Gestaltung in den Bildungswissenschaf-
ten nicht. Es gibt Vorläufer der Denkweise, die für die entwicklungsorientierte 
Bildungsforschung charakteristisch ist: Man findet z.B. Anker bei Wolfgang 
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Klafki, Dietrich Benner und Karl-Heinz Flechsig. Wenn man also zu dem 
Schluss kommt, dass entwicklungsorientierte Forschungsarbeiten derzeit noch 
nicht weit verbreitet sind, dann ist das nur ein Blickwinkel auf die bildungswis-
senschaftliche Forschung. Richtig aber ist in der Tat, dass sich die genannten 
Wissenschaftler mit ihren Vorschlägen in Richtung einer entwicklungsorien-
tierten Bildungsforschung nicht hatten durchsetzen können. Woran das wiede-
rum liegt, hat sicher mehrere Ursachen. Eine dürfte darin liegen, dass auch in 
den Bildungswissenschaften ein starkes Streben nach naturwissenschaftlichen 
Gütekriterien in der Forschung seit längerem dominant ist. Parallel dazu ist das 
Interesse an wissenschaftstheoretischen und methodologischen Diskussionen 
seit der sogenannten empirischen Wende in den Bildungswissenschaften ten-
denziell schwächer geworden. Und in Zeiten von unhinterfragtem methodi-
schen Mainstream und geringer Methodenkritik ist es immer schwer, aber 
trotzdem nicht unmöglich, Methodenpluralismus voranzutreiben. Die entwick-
lungsorientierte Bildungsforschung jedenfalls könnte zu einem solchen Metho-
denpluralismus beitragen. 
Welche Erfahrung haben Sie mit entwicklungsorientierten Nachwuchs-
arbeiten gemacht? 
Noch nicht viele! Entwicklungsorientierte Bildungsforschung, die wirklich alle 
Zyklen durchläuft, ist aufwändig und beansprucht mehr Zeit als z.B. ein Expe-
riment oder eine Datenerhebung und -auswertung mit ein, zwei oder mehr Me-
thoden. Von den rund zwanzig Dissertationen, die bisher bei mir abgeschlossen 
worden sind, würde ich nur eine als entwicklungsorientierte Forschungsarbeit 
im eigentlichen Sinne bezeichnen. Bei den derzeit laufenden Arbeiten sieht es 
etwas anders aus: Zwei werden deutlich einen entwicklungsorientierten 
Schwerpunkt haben, drei weitere haben eine gewisse Nähe dazu. Der Grund für 
diese noch eher kleine Zahl dürfte darin zu suchen sein, dass der Zeitfaktor bei 
der Entscheidung für eine solche Arbeit eine große Rolle spielt: Die theoriege-
leitete Konzeption und Umsetzung einer pädagogisch-didaktischen Interventi-
on, deren Erprobung und empirische Analyse bzw. Evaluation, Re-Design-
Maßnahmen und im besten Fall eine erneute wissenschaftlich begleitete Im-
plementierung nehmen viel Zeit in Anspruch, die schnell mal die geplante 
Promotionsdauer überschreitet. Man kann aber eine Dissertation in einen sol-
chen Zyklus auch einbetten, ohne alle Phasen zwei- oder gar mehrfach zu 
durchlaufen. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Arbeit in ein größeres For-
schungsprojekt integriert ist. Allerdings muss man dann den Ein- und Ausstieg 
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der eigenen Arbeit in das „größere Ganze“ und die Folgen für die Aussagekraft 
der erzielten Erkenntnisse schon sehr gut begründen. Wie auch immer: Meiner 
Erfahrung nach funktionieren solche Arbeiten dann, wenn die Doktorandinnen 
und Doktoranden ein fundiertes Verständnis von entwicklungsorientierter Bil-
dungsforschung haben oder aufbauen und ihren eigenen Beitrag dazu realistisch 
einschätzen können.  
Herzlichen Dank für das Interview, Frau Reinmann!  
Das Interview führte Mandy Schiefner-Rohs zusammen mit Sandra Hofhues. 
